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Bogoqub Stankovi}: LEKSIKOGRAFSKI OGLEDI. 
Slavisti~ko dru{tvo Srbije, Beograd, 1999, 154. str. 
 
 
 Kwiga Leksikografski ogledi  dr Bogoquba Stankovi}a, profesora 
ruskog jezika na Filolo{kom fakultetu u Beogradu, predstavqa zbornik 
uglavnom objavqivanih radova, ali aktuelizovanih i dopuwenih novim 
~iwenicama. U pitawu je 13 radova (ogleda), kojima umesto uvoda prethodi 
"osvrt na aktuelna pitawa leksikografskog su~eqavawa slovenskih jezika", 
a iza kojih, umesto zakqu~ka, sledi :osvrt na perspektive leksikografskog 
su~eqavawa slovenskih jezika". Na kraju kwige date su biografija i 
hronolo{ki predstavqena bogata bibliografija B. Stankovi}a, koja svedo~i 
o dugogodi{wem nau~no-istra`iva~kom, profesorskom, leksikografskom i 
uredni~kom radu, zapo~etom 1968, a zavr{enom podacima iz 1999. god. 
Predmet razmatrawa u kwizi, odre|en kao "aktuelna pitawa 
leksikografskog su~eqavawa slovenskih jezika", predstavqen je sa 
stanovi{ta primewene a ne teorijske lingvistike, koje karakteri{e slede}i 
postupak: definisawe problema,  kratka analiza odabranih primera i 
predlozi za wihovo re{avawe u (dvojezi~noj) leksikografiji.    
 U prvih pet radova kwige razmatrani su op{ti problemi dvojezi~nih 
re~nika (ruskog i jo{ nekog slovenskog jezika), i to sa stanovi{ta 
me|uslovenskog bilingvizma, konfrontacione analize i prou~avawa 
slovenskih jezika, kao i sa stanovi{ta prou~avawa sintagmi srpskog i ruskog 
jezika. U ovim radovima istaknuta je me|usobna zavisnost i stimulativan 
uticaj me|uslovenskog bilingvizma na izradu dvojezi~nih re~nika, a naro~ito 
priru~nih re~nika. B. Stankovi} je na izvesnom broju primera pokazao da se 
konfrontacionom analizom leksike srpskog i ruskog jezika mogu otkriti 
nacionalno-kulturalne i terminolo{ke osobenosti ovih dvaju bliskosrodnih 
jezika (pr. tipa narodni muzej, narodno pozori{te – narodnwj muzej, 
narodnwj teatr, perhlorna kiselina – hlorna] kislota). 
Konfrontaciono prou~avawe slovenskih jezika, kako se isti~e u kwizi, 
naro~ito je zna~ajno za izradu re~nika aktivnog tipa. Wihova uloga u 
aktivnom ovladavawu nematerwim jezikom i osposobqavawu gra|ewa teksta 
na nematerwem jeziku, po autoru, naro~ito }e se ostvariti ako se za 
me|ujezi~ke ekvivalente umesto sinonima navode leksi~ko-sintaksi~ki i 
sintagmatski spojevi. Obrazac leksikografske obrade u re~niku aktivnog 
tipa dao je autor na primeru srpsko-ruskog re~ni~kog ~lanka gl. biti (jesam).  
U slede}ih pet radova B. Stankovi} razmatra odre|ena pitawa koja 
























vezi sa povratnim glagolima, terminima, veznicima i vezni~kim izrazima, 
stilskim informacijama i normom. U vezi sa povratnim glagolima 
istaknuto je da je, bez obzira na tradiciju jednojezi~ne (deskriptivne) srpske 
leksikografije, neophodno ne samo u dvojezi~nim re~nicima bilo kog usmerewa 
nego i u jednojezi~nim, predstaviti sve tipove realizacija glagolskih 
leksema sa zamenicom/partikulom se u srpskom i afiksom -s] u ruskom jeziku. 
Tako bi uz refleksivna, recipro~na i medijalna zna~ewa (koja se ina~e 
predstavqaju u srpskoj jednojezi~noj leksikografiji), bilo neophodno 
predstaviti i kvalifikativna, modalna, bezli~na i pasivna zna~ewa, jer se u 
svakom od wih javqaju diferencijalna obele`ja specifi~na za srpski, odnosno 
ruski jezik. Svi tipovi povratnih glagola ilustrovani su odabranim 
primerima iz srpskog i ruskog jezika, kao i primerima naj~e{}ih strukturnih 
razlika u realizovawu istih zna~ewa u srpskom i ruskom jeziku. Obrada 
leksema ovog tipa u srpsko-ruskom re~niku pokazana je na primeru gl. jesti se.  
U vezi sa upotrebom stilisti~kih informacija u jednojezi~nim i 
dvojezi~nim re~nicima autor isti~e nedoslednost u obele`avawu stilske 
markiranosti, koja proisti~e iz vi{e razloga: zbog neizgra|enosti i 
neusagla{enosti kriterijuma za izdvajawe, zbog razli~ite koncepcije 
re~nika, zbog nestabilnosti u ovoj kategoriji leksike i sl. Me|utim, kako 
isti~e B. Stankovi}, evidentna je ve}a doslednost i kriterijalnost u 
ruskim jednojezi~nim re~nicima nego u srpskim, {to po wemu proisti~e iz 
boqe prou~enosti funkcionalne stilistike u ruskoj lingvistici nego u 
srpskoj. Su~eqavawe srpskog i ruskog jezika u sferi stilski markirane 
leksike, po autoru, zahteva preciznu i doslednu upotrebu stilskih 
kvalifikatora zbog razlika koje su naro~ito izra`ene u ovoj sferi. Ova 
doslednost najvi{e zavisi  od toga kako je sprovedena u deskriptivnoj 
leksikografiji (koja je osnov i uslov uspe{ne izrade dvojezi~nih re~nika). Za 
konfrontirawe srpskog i ruskog jezika, kako isti~e Stankovi}, u stilskoj 
leksi~koj sferi ruska deskriptivna leksikografija, i pored izvesne 
nedoslednosti, mo`e biti uzor srpskoj deskriptivnoj i dvojezi~noj 
leksikografiji.  
U kwizi su razmatrani i neki problemi u vezi sa normom srpskog 
jezika i dvojezi~nim re~nicima (problemi izgovorne, tvorbene i akcenatske 
varijantnosti). B. Stankovi} pokazuje da mnogi vidovi varijantnosti nemaju 
mesta u dvojezi~nim re~nicima s obzirom na to da su ti re~nici 
antropocentri~no orijentisani, a ne lingvocentri~no kao deskriptivni 
re~nici. Pitawe je slo`eno i zbog neure|enosti norme srpskog jezika u 
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pripadaju savremenom standardnom jeziku, po mi{qewu autora Ogleda, samo 
bespotrebno optere}ivao dvojezi~ni re~nik.  
Izbor termina za op{ti dvojezi~ni re~nik, kako isti~e Stankovi} u 
svojoj kwizi, postavqa dodatne probleme u odnosu na jednojezi~nu 
leksikografiju, zbog potrebe diferencirawa homonimskih i paronimskih 
termina, kod kojih se razlike javqaju na strukturnom, semanti~kom i 
funkcionalnom planu. U kwizi su dati kriterijumi izbora termina za ovaj 
tip re~nika, koji su zasnovani na lingvisti~kim i nelingvisti~kim 
faktorima.  
Pitawe leksikografske obrade veznika je kompleksno i kad se radi o 
jednojezi~noj leksikografiji, a pogotovu se to pitawe komplikuje u 
dvojezi~noj leksikografiji. Autor ukazuje na najva`nije probleme i propuste 
i predla`e na~in da se neki propusti otklone, i to kako kod srpsko-ruskih 
tako i kod rusko-srpskih re~nika. U osnovi problema su ne samo razlike na 
strukturnom, semanti~kom i funkcionalnom planu, nego i nedovoqna i 
nesistematska prou~enost veznika u svakom pojedina~nom jeziku, nere{enost 
pitawa homonimije prostih veznika i drugih vrsta re~i (priloga, zamenica i 
partikula), nere{enost statusa vezni~kih izraza i vezni~ke funkcije drugih 
vrsta re~i, kao i pitawa stilske neizdiferenciranosti upotrebe ovih 
frekventnih jezi~kih jedinica. Po autoru ove kwige, najva`nija 
pretpostavka za korektnu leksikografsku obradu razli~itih tipova leksike 
jeste logi~ki redosled postupaka: sistemsko istra`ivawe u svakom od 
jezika, zatim konfrontativno prou~avawe pojedinih leksi~kih sistema, pa 
tek onda leksikografska obrada.  
Predstavqawe funkcionalnih re~i u dvojezi~noj leksikografiji dato 
je i na primeru obrade predloga u op{tim i {kolskim re~nicima, ~emu su 
posve}ena dva ogleda iz kwige: Ruski i srpski predlozi u re~nicima i nastavi  
i Predlozi u budu}em srpsko-ruskom {kolskom re~niku. Oba rada su, kao i svi 
radovi u kwizi, prakti~no-aplikativnog a ne teorijskog karaktera, {to 
pove}ava prakti~nu vrednost ove kwige, koja se preporu~uje i kao priru~nik 
uputstava za leksikografske postupke u predstavqawu pojedinih tipova 
leksike u dvojezi~noj leksikografiji. Iz domena predlo{ke problematike 
istaknuti su op{ti principi i konkretna uputstva, me|u kojima je 
najva`nije, da se zna~ewe i funkcija ove vrste re~i mora predstavqati na 
nivou predlo{ko-pade`ne konstrukcije, a ne samostalnog predloga, i to kako 
u jednojezi~noj tako i u dvojezi~noj leksikografiji. Ostali zahtevi i 
uputstva detaqno su predstavqeni na primeru re~ni~kog ~lanka predloga k 
rusko-srpskog op{teg re~nika i na primerima re~ni~kih ~lanaka primarnih 
























Kwiga Leksikografski ogledi prof. dr Bogoquba Stankovi}a 
predstavqa zna~ajnu publikaciju za srbistiku i slavistiku, jer se u woj mogu 
na}i odgovori ili predlozi za re{avawe mnogih leksikografskih pitawa, i to 
iz domena pre svega dvojezi~ne (prevodne) leksikografije, pa i iz domena 
deskriptivne leksikografije. Ovaj svojevrsni leksikografski priru~nik, 
redak u na{oj lingvisti~koj publicistici, ukazuje na uzajamnu povezanost i 
uslovqenost me|ujezi~kog su~eqavawa i prevodne leksikografije. Svojim 
ogledima, vi{e prakti~no-aplikativnog nego teorijskog karaktera, kwiga 
predstavqa doprinos primewenoj lingvistici: pre svega leksikografiji, 
metodici u~ewa (nematerweg) jezika, prevodila{tvu. Me|utim, po uo~avawu, 
definisawu i na~inu re{avawa pojedinih problema autor kwige B. Stankovi} 
predstavqa se ne samo kao dugogodi{wi istra`iva~ u ovoj oblasti nego i kao 
iskusan prakti~ar u leksikografiji i profesor u nastavi. To potvr|uje i 
wegova bibliografija u kojoj se osim nau~nih radova nalaze i rusko-srpski 
{kolski i op{ti re~nici, kao i uxbenici ruskog jezika. Kwiga Lingvisti~ki 
ogledi zauzima zna~ajno mesto, i to ne samo u ovom delu autorove 
bibliografije nego i leksikografskoj bibliografiji srbistike, srpske 
rusistike i slavistike.  
Vrednost ove kwiga sastoji se u tome {to nazna~ena pitawa i 
probleme razmatra na vi{e ravni: na op{telingvisti~koj ravni, sa 
stanovi{ta jezi~kog sistema svakog od razmatranih jezika (uglavnom srpskog 
i ruskog), sa stanovi{ta konfrontativnog i komparativnog izu~avawa, sa 
stanovi{ta deskriptivne i dvojezi~ne leksikografije, pokazuju}i i ovim 
redosledom postupaka ispravno poimawe logi~nog redosleda problema i 
wihovu me|usobnu uslovqenost. Ovakav pristup jezi~kim problemima 
svrstava ovu kwigu i wenog autora u red ruske leksikografsko-leksikolo{ke 
{kole, koja zajedno sa svojim utemeqiva~em V. V. Markovkinom (na koga se 
~esto poziva autor Ogleda), na kraju ovog milenijuma potvr|uje svoje 
ispravno opredeqewe za pozitivan lingvisti~ki pristup jezi~kim 
fenomenima. To je uspe{no integrisan lingvocentri~ni i antropocentri~ni 
pristup u kome se preko lingvisti~kih ~iwenica dolazi do ~ovekovih jezi~kih 
i drugih kognitivnih sposobnosti, i to tako {to se polazi od op{teg 
teorijskog plana, pa se preko re{avawa pojedina~nih problema dolazi do 
konkretnih rezultata primewivih u mnogim lingvisti~kim i 
nelingvisti~kim oblastima.  
Stana Risti} (Beograd) 
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